       R O M Â N I A

JUDEŢUL BISTRIŢA-NĂSĂUD

     CONSILIUL JUDEŢEAN

       Nr. 5607din 9.09.2008
             Dosar nr. IC 6

PROCES – VERBAL

încheiat astăzi, 29 august 2008, în şedinţa ordinară

a Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud

Conform prevederilor Dispoziţiei Preşedintelui Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud nr. 154 din 22.08. 2008, consilierii judeţeni au fost convocaţi la şedinţa ordinară a Consiliului Judeţean Bistriţa-Nãsãud din data de 29 august 2008 în scris, prin invitaţie, telefonic şi prin mass media.

Din partea Instituţiei Prefectului participã domnul Ioan Szilagy – prefect şi domnişoara Carmen Borgovan –director.

Din partea aparatului de specialitate participã Ana Jurje – Şef serviciu; Aurelia Vultur – consilier; Paul Vereş – consilier; Tiniş Viorel - director economic; Botiş Rodica- consilier în cadrul Serviciului Administrare Drumuri Judeţene Lucrãri Publice

Presa: Alin Cordoş – Mesagerul; Dana Pop – Bistriţeanul; Iulia Naghi – AS TV; Cristina Vlasa – Radio Transilvania; Vrâncean Ioan – Focus TV; Cherecheşiu Nicoleta – TVR 1; Raluca Nichiti – Bistriţeanul; Alexandra Sângeorzan – TV Bistriţa; Augustin Danci – City News, Cristiana Sabãu – Realitatea; Gabi Ciornei – Rãsunetul; Tina Ţucui – Rompress; Simona Bozbici – AS TV.

*

Secretarul judeţului, domnul Iosif Redl, anunţă prezenţa celor 28 de consilieri judeţeni şi a domnului preşedinte Liviu-Mihai Rusu. Lipsesc motivat domnii consilieri judeţeni: Ilieşi Sabin şi Vãsieş Lucian Radu.

Domnul preşedinte Liviu-Mihai Rusu adresează salutări tuturor participanţilor şi declară deschisă şedinţa Consiliului Judeţean. 

*

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Declar deschisã şedinţa de Consiliu Judeţean. Fiecare în mapa de şedinţã are ordinea de zi. Îmi fac datoria de a trece în revistã şi eu Proiectele de Hotãrâre pe care le supunem dezbaterii dumneavoastrã astãzi. 

Domnul preşedinte Liviu-Mihai Rusu dã citire ordinii de zi, dupã care o supune la vot.

Cine este pentru, împotrivã, abţineri?

Cu unanimitate de voturi “pentru” s-a aprobat urmãtoarea ordine de zi:

1. Proiect de Hotărâre privind constatarea încetării unui mandat de consilier judeţean.
Iniţiator: Rusu Liviu-Mihai – preşedinte Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud

2. Proiect de Hotărâre privind validarea unui mandat de consilier judeţean.
Iniţiator: Rusu Liviu-Mihai – preşedinte Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud

3. Proiect de Hotărâre privind constituirea comisiilor de specialitate ale     Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud.
Iniţiator: Rusu Liviu-Mihai – preşedinte Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud
     4. Proiect de Hotărâre privind rectificarea bugetului propriu al Consiliului   Judeţean Bistriţa-Năsăud pe anul 2008.

Iniţiator: Rusu Liviu-Mihai – preşedinte Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud
     5. Proiect de Hotărâre privind acordul de principiu în vederea declanşării procedurilor pentru contractarea unui împrumut pentru reabilitare drumuri judeţene

Iniţiator: Rusu Liviu-Mihai – preşedinte Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud
    6.  Proiect de Hotărâre privind acordarea unor ajutoare de urgenţă din Rezerva bugetară unor localităţi afectate de calamităţi, din judeţele Maramureş şi Suceava.

Iniţiator: Rusu Liviu-Mihai – preşedinte Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud
7. Diverse.
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –


Începem cu primul proiect de pe ordinea de zi: Proiect de Hotărâre privind constatarea încetării unui mandat de consilier judeţean şi dau cuvântul domnului secretar Iosif Redl.
Iosif Redl: - secretarul judeţului – 

Domnul consilier judeţean Valer Bindea Secretar de Stat şi-a dat demisia din

calitatea deţinutã în aceastã intituţie şi ca urmare dumneavoastrã trebuie sã luaţi act de aceastã demisie şi de încetarea calitãţii de consilier judeţean. Vã rog domnule preşedinte sã supuneţi votului. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte
Cine este pentru, împotrivã, abţineri?

Cu unanimitate de voturi “pentru” s-a aprobat încetarea madatului de consilier judeţean a domnului Bindea Valer.

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte
Trecem la punctul  2 de pe ordinea de zi Proiect de Hotărâre privind validarea unui mandat de consilier judeţean. În acest context vã rog domnule preşedinte al comisiei de validare sã luaţi cuvântul.

Gheorghe I.Pop: - consilier –preşedintele comisiei de validare
Doamnelor şi domnilor vã rog sã-mi permiteţi sã sã prezint raportul comisiei de validare la Proiectului de Hotãrâre privind validarea unui mandat de consilier judeţean.
Domnul consilier judeţean Gheorghe I.Pop dã citire raportului.

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte
Vã reamintesc din 31 de consilieri judeţeni suntem prezenţi 29, lipsesc motivat 2 consilieri judeţeni şi anume domnul Vãsieş Lucian Radu şi domnul Sabin Ilieşi.
Iosif Redl: - secretarul judeţului – 

Vã rog sã vã ridicaţi în picioare pentru depunerea jurãmântului. 
Se procedează la depunerea jurământului de către noul consilier judeţean.

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte
Consider cã prin depunerea jurãmântului au fost îndeplinite toate condiţiile pentru ca domnul Popescu Grigore Dorin sã fie ales astãzi consilier judeţean şi îi doresc succes în toatã activitatea domniei sale pe parcursul celor patru ani de mandat.
Putem trece la punctul 3 al ordinii de zi: Proiect de Hotărâre privind constituirea comisiilor de specialitate ale Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud. În acest sens am rugãmintea de a face propuneri, reprezentanţii partidelor sau cine doreşte din fiecare partid.

Gheorghe Marinescu: - consilier –

Domnule preşedinte dacã îmi permiteţi?
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte
Vã rog.

Gheorghe Marinescu: - consilier –

Deşi noi cei 17 consilieri considerãm valabile hotãrârile din şedinţa precedentã, pentru bunul mers al lucrurilor în judeţ acceptãm sã refacem astãzi alegerile pentru comisii. Vã mulţumesc.
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –
Vã mulţumesc şi eu domnule coleg. Prin aprobarea ordinii de zi sigur cã dumneavoastrã aţi consimţit, dar este bunã şi punctarea dumneavoastrã, ceea ce confirmã intenţia dumneavoastrã nobilã de a construi şi de a lucra împreunã în acest Consiliu Judeţean. Vã mulţumesc încã odatã. Vã rog propuneţi. În mapa dumneavoastrã aveţi componenţa comisiilor. Cred cã dumneavoastrã le-aţi studiat, mai ales cã a existat un precedent peste care am trecut, este bine şi am propus în acest Proiect de Hotãrâre la art.1,  cele 4 comisii şi începem cu prima comisie:
COMISIA PENTRU BUGET-FINANŢE, PROGRAME ŞI PROGNOZE ECONOMICE, COOPERARE ECONOMICÃ, ADMINISTRAREA DOMENIULUI PUBLIC ŞI PRIVAT AL JUDEŢULUI, denumitã în continuare COMISIA ECONOMICÃ în urmãtoarea componenţã. Rog propuneri.

Adrian Bumbu - consilier –

Domnule preşedinte dacã îmi daţi voie aş vrea sã fac douã propuneri de la Partidul Naţional Liberal pe domnii Anton Vlad şi Luca Peter.

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –
Domnule Andreica vã rog.
Ioan Andreica: - consilier –

Întrucât nu am fãcut o analizã în acest sens rog colegii sã se autopropunã pentru comisiile din care vor sã facã parte şi dupã rezultatul votului se va vedea şi încep cu mine, cu modestia care mã caracterizeazã mã propun pentru comisia nr.1. Mulţumesc.
Adriana Panã: - consilier –
Pentru operativitate PSD-ul are deja propuneri pânã se gândeşte PDL-ul cine se autopropune, Suciu Vasile Daniel şi Panã Adriana Doina.

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –
Domnule Moldovan?

Petru Moldovan: - consilier –

Mã propun pentru comisia nr.1.

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –
Mai doreşte cineva în aceastã comisie?
Ani Dionisie: - consilier –

Optez şi eu pentru comisia nr.1.

Luca Iancu: - consilier –

Dacã îmi permiteţi mã propun pentru comisia nr.1.

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –
Rog partea tehnicã sã facã buletinele de vot pentru prima comisie.

Anton Vlad

 Luca Peter

Andreica Ioan

Suciu Vasile

Panã Adriana

Moldovan Petru

Ani Dionisie

Luca Iancu.

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –
Pânã când se întocmesc buletinele de vot luãm o pauzã.
*

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –
Am rugãmintea sã-mi acordaţi puţinã atenţie, întrucât nu avem aleşi vicepreşedinţii sunteţi 30 de consilieri şi eu fac o propunere: la cele douã comisii, comisia economicã şi comisia de urbanism sã fie câte 8 membrii, iar la celelalte douã comisii câte 7 membrii, pentru cã altfel rãmân douã persoane pe dinafarã, urmând ca atunci când vom alege vicepreşedinţii aceştia îşi pierd calitatea de membrii în comisie.
Gheorghe Marinescu: - consilier –

Mai putem aştepta domnule preşedinte.
Adriana Panã: - consilier –

Din punctul nostru de vedere vicepreşedinţii existã, deci dânşii au acceptat sã rãmânã înafara comisiilor.
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –
Bine atunci cei doi nu se aflã în comisii. În regulã, atunci mergem cu 7 şi tranşãm prin vot.
Vasile-Adrian Moldovan: - consilier –

Repeteţi vã rog modalitatea de vot.

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –
Este vot secret, se pune X  în caseta din dreptul celui pe care vreţi sã îl votaţi. Deci rãmân 7 da?
Adriana Panã: - consilier –

Da.
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –
Luãm în considerare votul dumneavoastrã prin exprimare verbalã. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –
Încã o precizare votul pentru comisii este secret, mergeţi în cabinã, votaţi şi depuneţi votul în urnã.

Adriana Panã: - consilier –

Dacã procedura de vot este cu intrarea în cabinã, ca sã fie de la A la Z, atunci comisia de validare sã se prezinte lângã urnã. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –
Comisia de validare sã se prezinte lângã urnã şi urna sã fie mutatã de acolo pentru cã am observat deja cã se aratã votul.
Gheorghe Marinescu: - consilier –

Domnule preşedinte, ca la Parlamentul României se aratã votul.
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –
Nu domnule, ca la Consiliul Judeţean Bistriţa-Nãsãud.

Gheorghe Marinescu: - consilier –

Nu, ca la Parlamentul României în sãptãmâna trecutã.

*

Domnul secretar al judeţului Iosif Redl nominalizeazã consilierii pentru a veni sã-şi exprime votul pentru alegerea membrilor în comisia economicã.

*

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –
Dau cuvântul domnului preşedinte a comisiei de validare sã ne prezinte rezultatul votului.
Gheorghe I.Pop: - consilier –

În urma exprimãrii votului de cãtre consilierii judeţeni pentru comisia nr.1 a rezultat urmãtoarele:
Vlad Anton – 29 voturi pentru;

Peter Luca – 25 voturi pentru;

Ioan Andreica – 12 voturi pentru;

Suciu Vasile Daniel – 28 voturi pentru;

Panã Adriana – 21 voturi pentru;

Moldovan Petru – 13 voturi pentru;
Ani Dionisie – 12 voturi pentru;

Luca Iancu Mihai – 12 voturi pentru;

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –
Mulţumesc domnule preşedinte. Dupã cum aţi vãzut noi am fost generoşi, cei de la PDL şi v-am votat pe toţi, am rugãmintea sã fiţi şi dumneavoastrã generoşi în a doua parte şi sã terminãm cu prima comisie şi ulterior sã trecem la votul pentru comisia a doua.
Acum reluãm votul pentru comisia nr.1, pentru cei care nu au obţinut jumãtate plus unu.

Adriana Panã: - consilier –

Citiţi pe cei care nu au întrunit jumatate plus unu.
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –
Intrã pe buletinele de vot cei care nu au întrunit jumãtate plus unu, pentru cã obţiunea a fost fãcutã iniţial, domnule preşedinte vã rog sã citiţi pe cei care nu au întrunit jumãtate plus unu, pentru ca sã-i propunem pentru al doilea buletin.

Gheorghe I.Pop: - consilier –

Deci nu au întrunit majoritatea simplã domnii Andreica Ioan – 12 voturi, Moldovan Petru – 13 voturi, Ani Dionisie – 12 voturi, Luca Iancu Mihai – 12 voturi.
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –
Da, cei patru sã fie trecuţi pe buletinele de vot şi sã purcedem la votarea lor încã odatã şi din cei patru se vor alege trei bineînţeles.
*

Pânã se redacteazã buletinele de vot domnul preşedinte Rusu Liviu-Mihai dispune o  pauzã.

*

Se procedeazã la al doilea tur de vot pentru comisia nr.1.

Domnul secretar al judeţului Iosif Redl nominalizeazã consilierii pentru a veni sã-şi exprime votul pentru alegerea urmãtorilor membri care vor face parte din comisia economicã.

*

Gheorghe I.Pop: - preşedintele comisiei de validare –


Avem rezultatul votului.

Voturi exprimate – 29


Voturi nule – 4


Voturi valabil exprimate – 25



Andreica Ioan – 24 voturi pentru;



Moldovan Petru – 9 voturi pentru;



Ani Dionisie – 19 voturi pentru;



Luca Iancu Mihai – 20 voturi pentru.

Domnul Moldovan Petru nu a întrunit numãrul de voturi necesar.

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Avem dreptul sã-l înscriem pentru altã comisie.


Trecem la urmãtoarea comisie COMISIA PENTRU DEZVOLTARE URBANISTICĂ, LUCRĂRI PUBLICE, PROTECŢIA MEDIULUI, A MONUMENTELOR ISTORICE ŞI DE ARHITECTURĂ, denumită în continuare COMISIA DE URBANISM.

Rog Partidul Democrat Liberal sã facã propunerile pentru cea de-a doua comisie.

Ioan Andreica: - consilier –


Dacã îmi permiteţi domnule preşedinte, în pauzã ne-am fãcut temele, propun pentru comisia de urbanism pe domnul Sighiartãu Ioan, domnul Florian Daniel-Cristian, doamna Moldovan Doris Gabriela şi doamna Sãsãrman Monica şi am dori sã-l întrebãm pe domnul Moldovan Petru dacã ar dori cumva sã opteze pentru comisia aceasta având în vedere ultimul rezultat.

Moldovan Petru: - consilier –


Da.

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Nu vreţi sã optaţi pentru comisia de administraţie?

Moldovan Petru: - consilier –


Da, rãmân pentru comisia de administraţie.

Adriana Panã: - consilier –

Pentru comisia de urbanism PSD-ul propune pe domnul Marc Vasile şi pe domnul Mureşan Mihail.

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Mulţumesc. Partidul Naţional Liberal?
Adrian Bumbu - consilier –


Propunem pe domnii Deneş Ioan şi Popescu Grigore Dorin.
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Vã mulţumesc. Rog consemnarea şi întocmirea buletinelor de vot.
Sighiartãu Ioan


Florian Daniel-Cristian

Moldovan Doris Gabriela

Sãsãrman Monica


Marc Vasile


Mureşan Mihail


Deneş Ioan


Popescu Grigore Dorin
*
Pânã se redacteazã buletinele de vot domnul preşedinte Rusu Liviu-Mihai dispune o pauzã.

*

Se procedeazã la vot pentru comisia nr. 2-Comisia de urbanism.

Domnul secretar al judeţului Iosif Redl nominalizeazã consilierii pentru a veni sã-şi exprime votul pentru alegerea membrilor în comisia de urbanism.

Gheorghe I.Pop: - preşedintele comisiei de validare –

Prezintã rezultatul votului:

Voturi exprimate - 29


Voturi valabil exprimate – 29

Sighiartãu Ioan – 12 voturi pentru;

Florian Daniel- Cristian – 12 voturi pentru;

Moldovan Doris Gabriela– 12 voturi pentru;

Sãsãrman Monica – 12 voturi pentru;

Marc Vasile – 18 voturi pentru;

Mureşan Mihail – 22 voturi pentru;

Deneş Ioan – 21 voturi pentru;

Popescu Grigore Dorin – 21 voturi pentru;
Se procedeazã la al doilea tur de vot pentru comisia nr.2, cu aceleaşi nominalizãri pentru cei care nu au obţinut jumătate plus unu din voturi.

Sighiartãu Ioan

Florian Cristian Daniel
Moldovan Doris Gabriela
Sãsãrman Monica 
Gheorghe I.Pop: - preşedintele comisiei de validare –

Prezintã rezultatul votului la cel de-al doilea tur de vot:

Voturi exprimate – 29

Voturi valabil exprimate – 25

Voturi nule – 4

Sighiartãu Ioan – 9 voturi pentru;

Florian Daniel-Cristian – 22 voturi pentru;

Moldovan Doris-Gabriela – 21 voturi pentru;

Sãsãrman Monica – 20 voturi pentru;
Stimaţi colegi ne-aţi lãmurit la alegerea celorlalte douã comisii cã nu iese numai cum vreţi dumneavoastrã, dar v-aş ruga ca de data asta sã iasã cum vreţi dumneavoastrã, dar dintr-un singur tur de scrutin, sã nu mai recurgem la al doilea.

Adriana Panã: - consilier –


Domnule preşedinte dumneavoastrã nu aveţi voie sã influenţaţi votul consilierilor.

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –
Dar nici nu vreau, am spus numai ca sã câştigãm timp, doar atât.

*
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –
Trecem la comisia nr.3 COMISIA  PENTRU ACTIVITĂŢI  ŞTIINŢIFICE, ÎNVĂŢĂMÎNT, CULTURĂ, SĂNĂTATE, SPORT, CULTE RELIGIOASE, denumită în continuare COMISIA DE CULTURĂ.
Rog partidul Democrat Liberal sã facã propunerile.

Ioan Andreica: - consilier –

Din partea Partidului Democrat Liberal sunt propuşi domnul Moldovan Andrei Valentin, doamna Moldovan Doris  Gabriela şi domnul Ilieşi Sabin care este absent motivat.
Adriana Panã: - consilier –

Din partea PSD propunerile sunt urmãtoarele: domnul Pugna Alexandru, domnul Negruşeri Vasile, domnul Moldovan Vasile Adrian, domnul Stan-Iuga Nicolae.
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Partidul Naţional Liberal?

Adrian Bumbu - consilier –

Mai avem un singur consilier pe care îl lãsãm pentru urmãtoarea comisie.

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Mulţumim. Vã rog redactarea buletinelor de vot.

Moldovan Andrei Valentin
Moldovan Doris-Gabriela
Ilieşi Sabin

Pugna Alexandru

Negruşeri Vasile

Moldovan Vasile Adrian

Stan-Iuga Nicolae

*

Pânã se redacteazã buletinele de vot domnul preşedinte Rusu Liviu-Mihai dispune o  pauzã.

*
Domnul secretar al judeţului Iosif Redl nominalizeazã consilierii pentru a veni sã-şi exprime votul pentru alegerea membrilor în comisia de culturã.

*

Gheorghe I.Pop: - preşedintele comisiei de validare –

Rezultatul votului:

Voturi exprimate – 29

Voturi valabil exprimate – 29

Moldovan Andrei Valentin– 12 voturi pentru
Moldovan Doris Gabriela- 11 voturi pentru
Ilieşi Sabin - 13 voturi pentru
Pugna Alexandru - 23 voturi pentru
Negruşeri Vasile - 24 voturi pentru
Moldovan Vasile Adrian - 26 voturi pentru
Stan-Iuga Nicolae – 24 voturi pentru
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Calificaţi patru, pentru trei se reia votul. Aşa aţi vrut, aşa facem.
Adriana Panã: - consilier –

Domnule preşedinte cu permisiunea dumneavoastrã aş vrea sã fac o precizare, doamna Moldovan Doris face parte deja dintr-o comisie şi ar trebui ca Partidul Democrat Liberal sã nominalizeze altã persoanã.
Moldovan Doris: - consilier –
M-am retras deja.
Adriana Panã: - consilier –

V-aţi retras.
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Mã bucur cã sunteţi atentã şi nimic nu vã scapã.
Ioan Andreica: - consilier –

Dacã îmi permiteţi pe Vãsieş Radu care lipseşte îl lãsãm nu are de ales, dintre cei doi

domnul Sighiartãu Ioan şi domnul Moldovan Petru dacã doresc sã intre în comisia aceasta?


Sighiartãu Ioan: - consilier –


Eu nu doresc.
Ioan Andreica: - consilier –

Domnule Moldovan.
Petru Moldovan: - consilier –

Rãmân şi eu pentru urmãtoarea comisie.

Ioan Andreica: - consilier –

Atunci propunem pe domnul Vãsieş Lucian Radu care lipseşte motivat şi dacã lipseşte nu se poate opune.
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

În regulã, sã se completeze buletinele de vot.
Moldovan Andrei Valentin 
Ilieşi Sabin

Vãsieş Radu Lucian

*

Pânã se redacteazã buletinele de vot domnul preşedinte Rusu Liviu-Mihai dispune o pauzã.
*
Se procedeazã la al doilea tur de vot pentru comisia nr.3.

*

Domnul secretar al judeţului Iosif Redl nominalizeazã consilierii pentru a veni sã-şi exprime votul pentru al doilea tur la alegerea membrilor în comisia de culturã.
Gheorghe I.Pop: - preşedintele comisiei de validare –


Rezultatul votului:


Voturi exprimate – 29


Voturi valabil exprimate – 28


Voturi nule - 1

Moldovan Andrei Valentin – 18 voturi pentru
Ilieşi Sabin – 19 voturi pentru
Vãsieş Radu Lucian – 27voturi pentru
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –


Trecem la comisia nr. 4 COMISIA PENTRU ADMINISTRAŢIE PUBLICĂ, PROTECŢIE SOCIALĂ, ORDINE PUBLICĂ, DREPTURI ŞI LIBERTĂŢI CETĂŢENEŞTI, RELAŢII INTERNE ŞI INERNAŢIONALE, denumită în continuare COMISIA DE ADMINISTRAŢIE.
Rog Partidul Democrat Liberal sã facã propunerile.
Ioan Andreica: - consilier –

Din partea Partidului Democrat Liberal propunerile sunt: Jauca Alexandru Ioan, Şomlea Vasile Florin, Moldovan Petru, Sighiartãu Petru.
Adriana Panã: - consilier –

Din partea PSD propunerile sunt urmãtoarele: domnul Pop Gheorghe, Szanto Arpad.
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Partidul Naţional Liberal?

Adrian Bumbu – consilier –

Din partea Partidului Naţional Liberal domnul Coc Dorel Alexandru.
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Vã rog redactarea buletinelor de vot.

Jauca Alexandru Ioan
Şomlea Vasile Florin

Moldovan Petru

Sighiartãu Ioan

Pop I.Gheorghe

Szanto Arpad

Coc Dorel Alexandru
*

Pânã se redacteazã buletinele de vot domnul preşedinte Rusu Liviu-Mihai dispune 

o  pauzã.
*
Domnul secretar al judeţului Iosif Redl nominalizeazã consilierii pentru a veni sã-şi exprime votul pentru alegerea membrilor în comisia de administraţie.

Gheorghe I.Pop: - preşedintele comisiei de validare –


Prezintã rezultatul votului:


Voturi exprimate – 29


Voturi valabil exprimate – 28


Voturi nule - 1

Jauca Alexandru – 27 voturi pentru

Şomlea Vasile Florin -28 voturi pentru

Moldovan Petru - 25 voturi pentru

Sighiartãu Ioan - 26 voturi pentru

Pop.I.Gheorghe - 17 voturi pentru

Szanto Arpad - 16 voturi pentru

Coc Dorel Alexandru -  18 voturi pentru
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Vã mulţumesc domnule preşedinte, rog comisiile sã se retragã în sãlile amenajate la etajul II, sã-şi aleagã preşedintele, vicepreşedintele şi secretarul şi sã stabileascã modul de lucru şi de altfel sã ia în analizã şi sã dea avizele pentru cele trei proiecte de hotãrâre înscrise la ordinea de zi.
*
Comisiile se retrag pentru a-şi desemna preşedintele, vicepreşedintele şi secretarul şi pentru a discuta cele trei proiecte rãmase pe ordinea de zi.

*
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Aş ruga cele patru comisii sã-şi exprime punctul de vedere, sã prezinte în primul rând cine este preşedinte, vicepreşedinte şi secretar şi apoi sã exprime punctul de vedere privind cele trei proiecte ale ordinii de zi, respectiv ce aviz au dat.
Începem cu prima comisie şi anume comisia economicã.

Vlad Anton: - consilier –

Comisia economicã s-a întrunit şi la primul punct s-a ales structura de conducere:
Anton Vlad – preşedinte

Panã Adriana Doina – vicepreşedinte

Suciu Vasile Daniel – secretar

La punctul 2 s-au analizat Proiectele de Hotãrâre. Pentru punctul 4 aflat pe ordinea de zi comisia dã aviz favorabil pentru punctul IV, anexa nr. 1 referitor la finanţarea drepturilor acordate pentru persoane cu handicap şi propune amânarea celorlalte puncte pentru discutarea într-o şedinţã ulterioarã. Comisia aprobã de asemenea Proiectul de Hotãrâre privind alocarea sumei de 9000 lei pentru deplasarea a douã persoane de la Palatul copiilor la olimpiada Jocurilor Mondiale în China. Pentru proiectul de hotãrâre înscris pe ordinea de zi la  nr. 5 referitor la acordul de principiu pentru contractarea unui împrumut pentru reabilitarea drumurilor judeţene, comisia propune amânarea acestui punct de pe ordinea de zi pentru completarea expunerii de motive cu situaţia tuturor drumurilor judeţene ce necesitã reabilitare, situaţia existentã studiilor de pre şi fezabilitate şi a proiectelor, estimãri privind costurile pe tronsoane de drum acolo unde nu existã studii de prefezabilitate şi fezabilitate sau proiecte tehnice. Pentru proiectul de hotãrâre înscris pe ordinea de zi la nr. 6 comisia dã acord de principiu pentru alocarea celor 200 mii lei, cu menţiunea ca aceşti bani sã fie dirijaţi în zonele calamitate din judeţul nostrum, dupã o analizã anterioarã în comisii. Cele de mai sus au fost aprobate cu unanimitate de voturi.
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Nu am înţeles judeţul nostru, era vorba de cele douã judeţe Maramureş şi Suceava.
Vlad Anton: - consilier –

Domnule preşedinte comisia a analizat în detaliu câteva situaţii din judeţ unde efectul calamitãţilor din anii anteriori nu a fost îndepãrtat. Deci drumuri şi poduri în judeţ calamitate care din lipsã de fonduri nu au fost reparate şi comisia a spus în unanimitate cã dacã tot este nevoie de bani, şi luãm împrumuturi, e nevoie de bani pentru noi în primul rând. Şi dumneavoastrã şi noi şi alţii am participat pentru ajutorarea celor douã judeţe cu materiale, cu bani, iar aici este o chestiune punctualã pe care comisia a considerat cã trebuie sã o rezolvãm în folosul cetãţenilor.
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Domnule preşedinte s-a votat o ordine de zi iar comisia schimbã atunci ordinea de zi, şi spune: vom da banii dar pentru judeţul nostru.
Vlad Anton: - consilier –

Nu a schimbat ordinea de zi, a schimbat conţinutul.
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Atunci nu se aprobã, nu se aprobã pentru acest proiect şi vom face un alt proiect al ordinii de zi într-o şedinţa urmãtoare şi vom aproba pentru judeţul nostru. Acuma este în contradicţie avizul dumneavostrã cu punctul ordinii de zi.
Vlad Anton: - consilier –

Deci noi am analizat şi am zis cã cei 200 mii dacã existã sã-i dirijim înspre noi.
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Ii putem da sau nu.
Vlad Anton: - consilier –

Îi putem da pentru judeţ.
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Trebuie sã schimbãm punctul ordinii de zi.
Vlad Anton: - consilier –

Categoric îl schimbãm.
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Nu putem acuma, din moment ce am votat nu putem reveni, la o altã şedinţã vom face un alt punct al ordinii de zi şi atunci vom dirija aceşti bani pentru judeţul nostru.
Vlad Anton: - consilier –

În concluzie comisia respinge atunci acest proiect de hotãrâre urmând ca la şedinţa urmãtoare el sã se transforme într-un alt proiect de hotãrâre cu propunerea comisiei.
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Corect, mulţumesc. 
Dorin Grigore Popescu: - consilier –

În comisia de urbanism s-a stabilit conducerea comisiei:
Dorin Grigore Popescu – preşedinte

Vasile Marc – vicepreşedinte

Deneş Ioan – secretar

În legãturã cu proiectele de hotãrâre de pe ordinea de zi propusã, am fost de acord cu alocare de fonduri suplimentare pentru persoanele cu handicap din anexa 1, legat de celelalte puncte din aceastã anexã am cerut suplimentarea informaţiilor legate de plecarea grupului în China şi a fost respins art.3 din Hotãrâre legat de actualizarea lucrãri de drumuri reparaţii de întreţinere şi modernizãri pe 2008. Legat de proiectul de hotãrâre privind acordul de principiu în vederea declanşãrii procedurii de contractare a unui împrumut pentru reabilitarea drumurilor judeţene propunerea a fost respinsã de cãtre comisie, ţinând cont de insuficienta documentaţie avutã la dispoziţie şi a timpului scurt. Suntem în principiu de acord, este absolut normal sã fie reabilitate drumurile în judeţul Bistriţa-Nãsãud, însã comisia cere documentaţie suplimentarã şi prezenţa unor specialişti care sã spunã dacã este posibilã efectuarea lucrãrilor şi ţinând cont de faptul cã este un împrumut destul de mare care va greva pe o perioadã lungã de timp bugetul judeţului. Repet în principiu suntem de acord dar avem nevoie de date suplimentare inclusiv cele legate de finanţare şi sursele din care vor veni aceşti bani. Nu am gãsit absolut nimic legat de acest proiect de hotãrâre. Legat de proiectul de hotãrâre înscris la poziţia nr. 6 pe ordinea de zi, privind acordarea de ajutoare de urgenţã din rezerva bugetarã unor localitãţi afectate de calamitãţi în judeţele Maramureş şi Suceava, comisia a respins acest proiect, exact pe considerentele afirmate mai devreme de comisia economicã, faptul cã existã prioritãţi în judeţul Bistriţa-Nãsãud. Nu credem cã este momentul sã alocãm fonduri din bugetul judeţului Bistriţa-Nãsãud pentru alte judeţe, având probleme suficiente la nivel de judeţ. Cu atât mai mult comisia a analizat şi a apãrut o contradicţie legatã de proiectul înscris pe ordinea de zi la poziţia 5 proiectul înscris pe ordinea de zi la poziţia 6 adicã suntem pe cale de a ne împrumuta pe un termen foarte lung, cu costuri destul de mari şi in acelaşi timp alocãm fonduri din rezerva bugetarã pentru alte judeţe. Considerãm cã nu este momentul la ora actualã, noi ne-am fãcut datoria ca şi partide. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Nu vreau sã comentez în nici un fel poziţia comisiei, o respect, dar sã nu daţi nici dumneavoastrã tentã politicianistã pentru cã nu este cazul. 2 miliarde vechi nu era mult dacã era vorba de nişte ajutoare pentru cele douã judeţe. Dar acesta este punctul dumneavoastrã de vedere şi noi o sã îl respectãm, iar dacã aţi citit cu atenţie Proiectul de Hotãrâre de la punctul nr. 5 scrie” acordul de principiu”, noi demaram toate diligenţele pentru a declanşa procedura contractãrii şi veneam cu un proiect de hotãrâre care se numea “contractarea” pentru cã timpul ne preseazã. Atunci nu facem drumuri, nu motivãm cã nu avem bani, pentru cã atunci când vrem sã facem ceva nu ne dãm acordul. Sigur cã este o formã de chochetare, de jubilare, ori îi dãm acuma ori nu îi mai dãm altul, pentru cã anul acesta este târziu. Dorim sã facem drumuri şi tot spunem în campania electoralã ca şi acuma în consiliu cã vrem sã facem drumuri, dar asta este. Dumneavoastrã aţi hotãrât şi nu mai vreau sã revin. Am vrut doar sã punctez asupra acestui aspect.
Dorin Grigore Popescu: - consilier –

Dacã îmi permiteţi domnule preşedinte, cu tot respectul care vi-l port nu am avut suficiente date ca sã vedem despre ce este vorba, am auzit şi am citit doar în presã legat de sumele pe care dumneavoastrã aţi dori sã le antamaţi şi mi se pare normal şi firesc ca sã fim informaţi. Deci vã repet noi suntem perfect de acord cu reabilitarea drumurilor din judeţ, vrem sã se facã drumuri în judeţ dar este absolut normal şi firesc ca în calitatea în care am fost trimişi noi aici de cei care ne-au ales sã avem şi noi suficiente date ca sã putem hotãrâ.
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Aveţi dreptate, dar în comisii noi am vrut sã venim, nu ne-aţi lãsat sã intrãm. Nu am vrut sã vã deranjãm, v-am lãsat sã lucraţi singuri mãcar la prima şedinţã. Vã dãdeam toate datele suplimentare, dar mã rog, o sã fie o altã şedinţã, probabil sãptãmâna viitoare, extraordinarã şi vom analiza atunci. Vã mulţumesc. Doamna Panã poftiţi.
Adriana Panã: - consilier –

Vreau sã fac o precizare, mai precis o lãmurire. Dumneavoastrã aţi prezentat o variantã de drumuri care necesitã nişte consolidãri care sunt nişte sume uriaşe iar cei 49 miliarde de lei vechi care noi i-am putea contracta ca împrumut  nu ar ajunge la nici mãcar una din variante, unu la mânã. Doi la mânã 1 km normal de drum care sã nu presupunã consolidãri costã între 6 şi 7 miliarde lei vechi, deci cei 49 miliarde lei vechi pentru un drum absolut normal din judeţ ar însemna 7 km. Atunci mi se pare absolut logic sã avem o hartã cu nevoile drumurilor judeţene, cu urgenţele, cu cât trafic este pe aceste drumuri, sã stabilim nişte prioritãţi şi sã vedem cu aceastã banalã sumã împrumutatã unde sã o folosim. Mi se pare absolut logic ca ceea ce cerem sã fie pentru o şedinţa de comisie ulterioarã. Deci nu cã noi nu vrem, dumneavoastrã aşa aţi spus ca şi când dumneavostrã aţi fi vrut sã salvaţi drumurile, poate se alege o jumatate de km cu banii ãstia dacã se alege un anumit tronson, şi noi ne opunem. Nu, noi vrem date concrete sã stabilim cu neuronii proprii unde sã meargã banii, noi nu avem nimic împotriva contractãrii împrumutului. În proiectul de hotãrâre era vizat trei proiecte de drum, trei consolidãri foarte mari. Mulţumesc.
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Nu s-a reţinut nici suma pe care o puteam lua, puteam sã contractãm un împrumut de pânã la 100 miliarde lei vechi.
Adriana Panã: - consilier –

Dar 30% din valoarea veniturilor Consiliului Judeţean înseamnã 49 miliarde lei vechi.
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Cine v-a informat v-a informat greşit, nu facem km cu 1 milion de euro sau cu 3 milioane de euro, astea sunt poveşti.Sunt firme care acuma au câştigat licitaţii şi fac cu bani mai puţini. Nu este vorba de consolidãri care costã aceşti bani. Sigur sunt consolidãri care se fac acuma dar drumul în continuare se poate asfalta şi se va asfalta de banii aceştia şi era vorba de trei tronsoane. Întrucât poziţia noastrã este clarã nu are rost sã o mai lungim aici, timpul şi aşa ne preseazã.Va fi o altã întâlnire într-o şedinţã extraordinarã şi atunci vom motiva şi vom lãmuri lucrurile. Vã mulţumesc.
Vasile Şomlea: - consilier –

Domnule preşedinte, stimaţi colegi. Comisia de administraţie s-a întrunit în prima sa şedinţã şi a ales structura de conducere în formula urmãtoare:
Şomlea Vasile Florin – preşedinte

Coc Dorel Alexandru  – vicepreşedinte

Pop  I. Gheorghe – secretar

Vizavi de cele trei proiecte de hotãrâre comisia a dat aviz favorabil cu o medie a voturilor de 4 la 3. Au fost obiecţii vizavi de proiectele de hotãrâre ceea ce priveşte timpul scurt pe care membrii comisiei l-au avut la dispoziţie pentru a se documenta corespunzãtor şi pentru a putea da un vot în cunoştinţã de cauzã şi de asemenea pe anumite nuanţe s-au invocat şi alte motive, asupra cãrora însã nu insist tocmai datoritã crizei de timp în care ne aflãm. Mulţumesc.
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Multumesc domnule preşedinte. Comisia de culturã, vã rog.
Alexandru Pugna: - consilier –

Comisia de culturã din 7 membrii câţi conţine aceastã comisie 5 au fost prezenţi. La primul punct pe ordinea de zi alegerea preşedintelui, vicepreşedintelui şi secretarului comisiei rezultatul a fost urmãtorul:
Alexandru Pugna – preşedinte

Vasile Negruşeri – vicepreşedinte
Vasile Adrian Moldovan – secretar

La proiectul de hotãrâre privind rectificarea s-a dat aviz favorabil cu urmãtoarele modificãri, se exclude art. 3 din prezenta hotãrâre deci nu se avizeazã favorabil acest articol, art.4 devine art.3 şi va avea urmãtorul conţinut „anexa 1 face parte din prezenta hotãrâre”.
La urmãtorul proiect de hotãrâre privind împrumutul: aviz nefavorabil. La proiectul priviond ajutorarea judeţelor Maramureş şi Suceava aviz nefavorabil cu aceeaşi recomandare ca şi colegii de la celelalte comisii. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Sigur comisia de culturã este foarte bine cã s-a constituit, cã aţi ales preşedintele dar aţi dat avizul pe nişte puncte ca şi simpli consilieri nu fãceau obiectele comisiei de culturã dar mã rog noi v-am ascultat.
Eu am urmãtoarea propunere punctul 4 de pe ordinea de zi sã-l supunem la vot întrucât comisiile şi-au dat avizul iar celelalte trei sã le amânãm pentru o şedinţa extraordinarã care o vom programa sãptãmâna viitoare.

Prin urmare supunem la vot punctul 4 de pe ordinea de zi. Proiect de Hotărâre privind rectificarea bugetului propriu al Consiliului   Judeţean Bistriţa-Năsăud pe anul 2008
Adriana Panã: - consilier –

Domnule preşedinte punctul art 1, anexa 1, punctul IV atât. Din comisii atât a ieşit.

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Art.1 anexa 1, punct IV.
Adriana Panã: - consilier –

Punctul IV cu ajutoare pentru persoanel cu handicap.
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Cum spuneţi dumneavoastrã doamna consilier.
Cine este pentru, împotrivã, abţineri?

Cu unanimitate de voturi “pentru” s-a aprobat
Gheorghe Marinescu: - consilier –

Domnule preşedinte.
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Domnule coleg vã rog sã nu interveniţi când se supune la vot.
Gheorghe Marinescu: - consilier –

Vreau sã fac o precizare.
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Vã ascult acuma, dar altã datã sã nu mai interveniţi.
Gheorghe Marinescu: - consilier –

Vreau sã fac o precizare care este în interesul tuturor. S-a vorbit despre acea sumã de 9000 pentru acea deplasare în China. Regula în Consiliul judeţean, în consiliile vechi a fost aceasta: susţinem o astfel de deplasare odatã. Le-am dat şi anul trecut bani pentru o deplasare în Olanda. Rugãmintea mea este sã fiţi de acord ca aceastã suplimentare sã nu o discutãm pentru cã deplasarea este în octombrie, sã o amânãm pentru cã ar putea sã fie aceleaşi persoane care merg şi în China. Am avut o discuţie şi atunci cã s-au deplasat pãrinţi, au şi alte sponsorizãri, nu creem precedente, acesta ar fi un aspect, de aceea am intervenit. Eu nu resping ideea de ai susţine. Al doilea aspect, în şedinţa cred cã din mai, toate sumele alocate pe sectorul sport au fost practic alocate şi epuizate. Deci s-ar putea ca la ora asta sã nu mai avem aceşti bani. Repet, rugãmintea mea şi precizarea mea ar fi aceasta, sã fim foarte atenţi la aceste alocãri pentru cã vom avea în tot acest mandat acelaşi asalt, de la aceeaşi oameni care vor sã beneficieze în continuare de susţinerea noastrã şi nu este bine. Nu am dat, cred, decât odatã pentru sport, cu excepţia Gloriei care este un caz special. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Prin urmare propun amânarea celor 2 puncte de pe ordinea de zi 5 şi 6.
Cine este pentru, împotrivã, abţineri?

Cu unanimitate de voturi “pentru” s-a aprobat.
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Suntem la punctul 7 – diverse.
Adriana Panã: - consilier –

Eu aş avea douã interpelãri, una se referã la domnul secretar Redl Iosif, la care i-am adresat o scrisoare şi care trebuia sã-mi parvinã în urmã cu câteva sãptãmâni şi l-am primit înainte de şedinţa fãrã sã reprezinte mãcar un rãspuns la scrisoarea respectivã. Ca sã fac cunoscut conţinutul conform adresei venite de la Prefecturã, conform legislaţiei în vigoare domnul secretar nu are calitatea sã hotãrascã dacã o hotãrâre este legalã sau nu asta o poate face doar un judecãtor şi datoria de serviciu a dânsului era sã dea un numãr de înregistrare în registru unic şi sã punã ştampila. Dânsul nu şi-a fãcut datoria. Am sã citesc pe scurt rãspunsul “În scrisoarea înregistratã sub numãrul de mai sus  vã comunicãm cã în consideraţia faptului cã hotãrârile la care faceţi referire sunt apreciate ca nelegale/inexistente acestea nu pot fi înregistrate şi parafate cum precizaţi.”
A doua interpelare se referã la dumneavoastrã domnule preşedinte. În intervalul lung de timp în care nu v-aţi întâlnit cu Consiliul Judeţean dumneavostrã aţi fãcut afirmaţii de genul cã vã luaţi angajamente în numele Consiliului Judeţean. Vã atrag atenţia respectuos cã dumneavoastrã nu vã puteţi lua angajamente în numele Consiliului Judeţean, dumneavoastrã reprezentaţi executivul Consiliului Judeţean.
A treia problemã , este o propunere pentru cã vremea curge şi în 2013 se închid robinetele Uniunii Europene. Noi grupul PSD solicitãm aparatului propriu demararea, deschiderea de proiecte pentru accesarea de fonduri. Cã vin de la Consiliul Europei, cã vin de la Uniunea Europeanã nu are importanţã, deci sã treceţi la regim de urgenţã accesarea de fonduri. Si aici nu va fi vorba de 49 miliarde, ci aici va fi vorba poate de sute de milioane de euro. Mulţumesc.
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Pânã vã rãspunde domnul secretar mi-aş permite sã vã rãspund. Sunt preşedintele Consiliului judeţean ales de 47000 de voturi dacã aţi uitat lucrul acesta, deci nu sunt ales cu alba neagra pe sub masã. Sunt preşedintele Consiliului Judeţean repet şi pot vorbi în numele Consiliului Judeţean, eu duc la îndeplinire hotãrârile Consiliului Judeţean pe care dumneavoastrã le luaţi, asta este o altã poveste şi nu amestecaţi una cu alta. Doi în materie, dacã doriţi sã accedeţi la funcţie în structura aparatului propriu sã vedeţi cum se acced, cum se pot atrage resurse financiare, vã rog sã o faceţi dacã dumneavoastrã ştiţi şi vreţi sã ne daţi lecţii. Un proiect care s-a fãcut acum trei-patru ani se aprobã acuma şi cel care se va face acuma se vor aproba peste patru ani când probabil  nu vor mai fi fonduri. Iar la drumuri este un singur proiect care a fost retrimis spre analizã şi cu greu ni l-au primit, dar pânã la urmã sigur va obţine undã verde. Nu vreau sã spun cine are meritul. Este vorba de DJ151 pe care dumneavoastrã îl cunoaşteţi foarte bine şi pe care şi dumneavoastrã circulaţi şi aceastã valoare este în jur de 31 milioane de euro. Poveştile cu fonduri structurale sunã foarte bine, bani sunt puţini şi cei care se ruleazã prin agenţie, vã rog sã-l întrebaţi pe domnul director Coşieru, puteţi sã veniţi şi la şedinţe, nu este o chestiune aşa de simplã, s-au cam terminat şi acolo.Lãsaţi poveştile şi Guvernul sã facã bine, dacã tot are bani, sã facã drumuri dar nu prea vãd sã promoveze proiecte care vizeazã infrastructura rutierã, iar în aceastã a doua jumãtate a anului bani nu vom primi decât rectificãri clientelare, punctuale, pe anumite primãrii acolo unde sunt ,,primarii noştrii”, cu ghilimelele de rigoare, adicã ai dumneavoastrã restul este poveste. Domnule secretar dacã vreţi sã rãspundeţi.
Iosif Redl: - secretarul judeţului –
Mi se pare totuşi corect rãspunsul pe care vi l-am formulat, e doar o apreciere nu o constatare a nelegalitãţii acelor hotãrâri. Stiţi prea bine şi vã reamintesc cã am declanşat şi procedura prealabilã de contencios administrativ la care nu aţi binevoit sã-mi rãspundeţi. Instanţa de judecatã va hotãrâ, în situaţia în care ajungem la judecatã şi sper sã nu ajungem, va hotãrâ cu privire la legalitatea sau nelegalitatea acelor hotãrâri. În condiţiile în care instanţa de contencios apreciazã cã sunt legale vor primi numãr, vor primi ştampilã şi toate celelalte.

Dorin Grigore Popescu: - consilier –

Domnule preşedinte dacã îmi permiteţi, v-aţi referit la Guvern şi mã simt nevoit sã intervin. Vedeţi cã Guvernul alocã şi alocã în continuare suficient de mulţi bani pentru infrastructurã. Sã nu uitãm cãci cu toţii circulãm pe drumul pe care şi dumneavoastrã îl cunoaşteţi foarte bine şi care a fost finanţat cu bani de la Guvern, inclusiv cel care parcurge municipiul Bistriţa. Se vor aloca din viitorul buget 6% din banii pentru infrastructurã, deci tenta pe care dumneavoastrã din pãcate vreţi sã o daţi, atacând Guvernul, nu cred cã era cazul în aceastã şedinţa sã o discutãm. Avem cred suficiente argumente sã vedem cã la ora actualã Guvernul alocã destul de mulţi bani pentru infrastructurã şi probabil cã viitorul Guvern va beneficia de fonduri foarte multe şi aici vorbim în jur de 12 miliarde euro pentru infrastructurã. Mulţumesc.
Liviu Rusu: - preşedinte –

Nu vreau sã ne întrecem în aprecieri dar banii care vin prefer sã se şi vadã, trebuie sã aparã pe proiecte şi sã aparã pe dimensiunea drumurilor, cã ele sunt mai bune şi sunt mai lungi în ceea ce priveşte modernizarea lor. Nu se prea vede asta, am spus eu. În rest, sigur cã putem povesti pânã mâine dar, nu dãm declaraţii aici. Eu vã mulţumesc pentru punctul dumneavoastrã de vedere.
Ioan Andreica :-consilier-
Domnule preşedinte, stimaţi colegi. Douã comentarii vã rog sã-mi permiteţi sã fac. Referitor la alocarea de resurse pentru infrastructurã, din pãcate constatãm în acest an şi o sã constatãm în continuare, atâta timp cât nu avem sprijin la Guvern indiferent ce culoare are Guvernul, banii peste Carpaţi trec greu. Vã rog sã faceţi o analizã câţi bani s-au primit cât am fost noi la Guvern 2 ani şi jumãtate. Domnul ex-preşedinte ştie mai bine, pentru cã a manipulat cifrele. Deci este deocamdatã o problemã cu alocarea de resurse în judeţele mai îndepãrtate. Eu vreau sã îl contrazic pe domnul Popescu, eu azi m-am uitat peste anexe, domnule consilier şi am vãzut primãriile din judeţ şi din ţarã finanţate de actualul Guvern pe ultima rectificare din aprilie cu discreditare totalã. Deci primari PNL, primari PSD şi primari PDL. Primari PDL 6% şi noi avem 26% din primari şi 62% sã zicem din comunitatea primãriilor, dar suntem la diverse nu ne facem probleme. Eu am coordonat programe de finanţare în care am încercat sã fac echilibru, şi vã dau exemple din judeţ pe Ordonanţa 7 am dat la primari PSD, Primari PDL, primar PNL, cine nu a avut primari sau actualul primar nu a avut nici un proiect sigur cã nu am putut finanţa. O ultimã chestiune, domnule preşedinte vã rog sã îmi permiteţi sã fac o precizare referitor la împrumuturi pentru cã ştim orice firmã, instituţie publicã ar dori sã lucreze din împrumuturi pe cât posibil, chiar pe fondul proiectului de hotãrâre prezentat astãzi, care sigur comisiile au considerat cã mai trebuie venit cu detalii. Noi ne putem împrumuta cu 49 miliarde bani vechi maxim, pentru un judeţ este o nimica toatã. Dupã legislaţia actualã ne putem împrumuta cu pânã la 30% din nivelul venituruilor din surse proprii anuale. Deci judeţul, faţa de un municipiu, are surse proprii extraordinar de puţine, judeţul nu are surse proprii şi pe chestia asta nu se poate împrumuta. Deci cu prima ocazie, când vor fi analizele fãcute, un împrumut de 49 miliarde vechi este floare la ureche şi va trebui sã-i dãm drumul cu maximã urgenţã. Ne-ar trebui sute de milioane de lei în bani noi vorbesc şi nu 28 milioane în bani noi cum era trecut în proiectul de hotãrâre. Tot în aceeaşi lege a Finanţelor publice scrie cã ne putem împrumuta fãrã condiţionãri pentru proiecte cu cofinanţare din bani europeni. Aici va trebui sã fie lupta noastrã şi il rog pe domnul director Tiniş, atunci când mai prezintã proiecte de lege sã spunã aceste lucruri ca toţi consilierii sã înţeleagã cât ne putem împrumuta, pe ce variante ne putem împrumuta şi problema împrumutului sperãm sã o putem porni într-o zi şi sã o ducem cu noi şi urmãtoarele mandate. Mulţumesc.  
Liviu Rusu: - preşedinte –

Mulţumesc domnule Andreica, v-aş ruga douã minute sã îmi permiteţi sã-i dau cuvântul domnului Tiniş sã vã explice pe scurt şi puteţi spune şi cu trimitere la Banca Englezã, reprezentantul lor care a venit la Bistriţa cât a spus cã ne pot acorda.
Viorel Tiniş: - director economic –

Trebuie sã înţelegeţi un lucru, acea limitã de 49 miliarde este limita de rambursare anualã. Deci datoria publicã anualã 30% din veniturile proprii anuale, care este calculatã dupã Hotãrârea 145 care a apãrut în acest an, pentru cã pânã acuma era libertatea mai mare puţin, ca o media a ultimilor 3 ani încheiaţi. Acea medie este de 16.442, e media veniturilor proprii pe 3 ani încheiaţi 2005-2007, 30 %, deci datoria publicã anualã e 4.933. Ori în condiţiile în care în anexã, în materialele de lucru am prezentat în condiţiile:la 20 ani se poate împrumuta, pentru a nu depãşi aceastã limitã, pentru cã asta pretinde comisia naţionalã pentru evaluarea celor care iau împrumuturi pânã la 28 milioane de lei noi, şi scrie 28 milioane împrumut pe 20 ani sau în cealaltã anexã 20 milioane pentru 10 ani. În aceste condiţii, calculat dobânzile care noi le-am estimat în condiţiile actuale, e o medie încã nu am fãcut negocieri, deci pentru asta va trebui sã avem un accept, sã mergem la o negociere cu bãncile, sã licitãm efectiv dobânzile şi comisioanele pentru cã rata este egalã pentru toţi anii urmãtori. Dacã observaţi eu am trecut , rata se menţine constantã, dobânzile în al doilea an şi comisioanele scad, dar suma totalã care se poate în condiţii depinde de dobânzi, noi nu putem depãşi, dacã în acest an angajãm acel 4.933 rambursare anualã de aici încolo. Pânã acolo putem merge anual sã rambursãm rata, dobânzile şi comisioanele. Deci împrumutul poate fi de 28 miliarde vechi pe 20 ani sau 20 miliarde vechi pe 10 ani.
Liviu Rusu: - preşedinte –

Una e una şi alta e alta, nu aţi vrut sã ne chemaţi în comisii şi sã ne ascultaţi, aţi tras concluziile pe care le-aţi vrut dumneavoastrã. Mulţumesc domnule director.
Gheorghe Marinescu: - consilier –

Vreau sã fac câteva precizãri, nu neapãrat în chip polemic. Trebuie sã avem întâi acordul Ministerului Finanţelor pentru a face împrumut. În al doilea rând trebuie sã facem licitaţie, deci nu putem discuta cu un grup sau cu altul, se scoate la licitaţie. În al treilea rând trebuie sã ţinem seama cã judeţul, Consiliul este angrenat în susţineri financiare pentru alte cofinanţãri cum este programul ISPA deci trebuie sã fim foarte atenţi. Sigur cã discuţia aceasta dacã ar fi avut loc în campania electoralã mi-ar fi picat mie foarte bine şi ce spune domnul Andreica. Eu am spus întotdeauna cã împrumuturile sunt valabile, cu condiţia sã se regãseascã în realizãri imediate. Vã reamnitesc cã programul de care amintea şi domnul preşedinte cu DJ 151 este în principiu de 31 milioane de euro, dar s-ar putea sã fie şi mai micã cifra, este însã cea mai mare finanţare pentru judeţele din regiunea de Nord-Vest, pentru cã acolo se împart banii şi dupã alte criterii. Fac domnule preşedinte precizarea, care nu am apucat pânã acuma sã o spun, presedintele consiliului regional, când am obţinut eu aceastã nominalizare, este ales pe 2008-2009, spuneţi acest lucru pentru cã se alege pe 12 luni. Este foarte important ca preşedintele nostru sã fie în 2009 la cârmã, pentru cã preşedintele nu poate face mare lucru, dar poate sã influenţeze în bine anumite alocãri. În plus adaug o chestiune care trebuie sã o avem în vedere, Programul operaţional regional are cuprins ca proiect pentru perioade mai târzii 2011-2012 finanţarea pentru drumul Uriu – Târgu Lãpuş în cooperare cu Maramureşul şi pentru Ilve. Sigur cã dacã nu gãsim bani înainte picã Ilvele. Acele proiecte trebuie sã fie finanţate şi plătite de noi ca sã avem finanţarea pentru drumul 151, pentru cã altfel nu avem nici o şansã. Acele proiecte sunt foarte scumpe 7-8-10 miliarde lei vechi. Ai proiectul, ai şansa sã obţii acei bani. Noi trebuie sã transmitem populaţiei dorinţa noastrã, sigur lansatã de preşedinte, de a gãsi soluţii, însã vã reamintesc cã aceste soluţii înseamnã pe termen lung o rambursare care ne poate costa prin diminuarea altor aspecte. Aţi vãzut ce scandal a fost şi la Direcţia Generalã de Asistenţa Socialã şi Protecţia Copilului, am spus şi eu a spus şi domnul preşedinte, noi dãm jumãtate din bugetul judeţului pe anul acesta pentru asistenţã socialã.  Acolo va trebui sã facem o verificare atentã sã vedem dacã personalul care este acum e mai numeros decât ar trebui, e mai puţin numeros. Deci avem cheltuieli foarte mari care greveazã bugetul judeţului şi antrenarea nostrã în astfel de lucrãri înseamnã imediat negllijarea altor domenii pe care nu ne permitem sã le neglijãm. Mulţumesc.
Ioan Andreica – consilier
O singurã intervenţie mai am, nu aş vrea sã se înţeleagã greşit un lucru. Domnul director Tiniş nu a împãrţit lucrurile în douã şi nu le-a lãmurit. Domnule director Tiniş, deci nici o comisie nu ne limiteazã nouã gradul de împrumut, legea ne limiteazã. Dumneavostrã trebuie sã faceţi un audit pe Consiliul Judeţean sã vedeţi gradul de îndatorare pe toate tipurile de împrumut şi atunci putem discuta cã ne putem îndatora anual cu 500 milioane de lei. Legea ne obligã sã ne limitãm la 49 miliarde lei vechi pe venituri proprii, dar eu asta am cerut sã spuneţi consilierilor cã pe alte genuri de împrumut putem lua mai mult, pe cofinanţãri pe proiecte de preaderare şi pe postaderare putem lua mai mult, dumneavostrã de ce evitaţi chestia asta?
Viorel Tiniş: - director economic –

În raportul meu este precizat acest lucru.
Ioan Andreica – consilier
Unde? Eu am cãutat legea ca sã gãsesc.
Viorel Tiniş: - director economic –

Ordonanţa 46 care vine în completare la Legea 273 din acest an, spune pentru cofinanţãri poate fi depãşit acel procent de 30% din gradul de îndatorare anual.
Liviu Rusu: - preşedinte –

Ceream un acord de principiu şi domnul director trebuia lãsat sã vorbeascã, în ora aceea sã-i daţi 10 minute disponibilitatea de a vã informa şi apoi dumneavoastrã puteaţi sã luaţi o decizie dar nu-i nimic, o luãm într-o altã şedinţã, o supunem dezbaterii, timpul nu e încã pierdut. Important este şi cred cã toţi de aici vreţi sã facem infrastructurã, adicã vrem sã facem drumuri judeţene mai mult decât s-a fãcut şi nu cred cã este careva dintre dumneavoastrã rãu voitor şi nu doreşte acest lucru. Dacã mai aveţi alte întrebãri, sau ceva de adãugat vã rog frumos sã o faceţi.
Dacã nu mai doreşte nimeni sã ia cuvântul declar şedinţa închisã.

Drept pentru care, se încheie prezentul proces-verbal.
PREŞEDINTE
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